SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 34/2010-9

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M., zastipenej advokatom JUDr. M.
K., M., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na ini pravnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 32662/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2009 dorucend staznost’ spolocnosti D., a. s., M. (dalej len ,stazovatelka®), zastiipene;j
advokatom JUDr. M. K., M., pre namietané porusenie jej zakladného prava na ina pravnu
ochranu zaruGeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

spravodlivosti®) vo veci vedenej pod sp. zn. 32662/2009.



Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel’ podal na MS SR Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti zo dna 5.
oktobra 2009. Porusovatel mi listom zo dna 5. 11. 2009 oznamil, Ze MS SR uz nepreSetruje
vybavenie staznosti, lebo vybavovanie staznosti je dvojstupiiové, a preto niet opory
v zakone, aby ministerstvo spravodlivosti presetrilo postup podpredsedu KS KE.

S takymto tvrdenim porusovatela nesiihlasim a podotykam na rozhodnutie Ustavného
suidu v nasej inej pravnej veci sp. zn.: 1. US 416/08 zo diia 10. 12. 2008 na str. -11- prvy
odsek ,, Ustavny sid na zaver poznamendva, ze dalsim dévodom odmietnutia staznosti je jej
nepripustnost, pretoze stazovatelka nevyuzZila moznost ndpravy dou tvrdeného
protipravneho stavu postupom uvedenym § 67 ods. 1 pis. c) zdk. o sudoch , t. j. nepoZiadala
Ministerstvo spravodlivosti SR o presetrenie vybavenia jej staznosti predsedom krajského
sudu. “

Podotykam, Ze islo o staznost na ten isty pripad postupu sudu na prietahy v konani
iného sudu.

Namietam poruSenie svojho prava, ktoré mi vyplyva z ¢l. 46 ods. (1) pravo na inu
pravnu ochranu.

Budem konkrétny: Domdaham sa prava uvedeného v ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR... len v medziach zdkona, ktory tieto ustanovenia vykondva. ... Stazovatel sa
domahal v patricnom rozsahu a zdkonom ustanovenym postupom na organe prislusnom na
jej poskytnutie.

Z§67zdk. ¢. 757/2004 Z. z. vyplyva pre porusovatela:

PreSetrenie vybavenia staznosti

(1) Ak je stazovatel toho ndzoru, Ze staznost, ktoru podal na prislusnom orgadne
sudu, nebola nim riadne vybavend, moze poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede,
s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) ministerstvo o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu
a predsedom Specializovaného trestného siidu.

Ak zdkon ustanovuje orgdnu prislusnému na vybavenie staznosti jej presetrenie,

z § 67 pis. b) cit. zak. vyplyva porusovatelovi povinnost ju presetrit.



Z ustavnopravneho imperativu ¢l. 2 ods. (2) Ustavy SR vyplyva povinnost orgdnu
ktory presetruje staznost, dodrzat zakon.

Preto neobstoji alibizmus porusovatela odkazujic na dvojstuprniové konanie a tak sa
eliminovat z povinnosti k zodpovednosti za presetrenie staznosti.

Pritom vykladové stanovisko k zakonu prindlezi vseobecnému sudu konkrétne plénu

Najvyssieho sudu SR aj zjednocovacie stanoviskd... »

Stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo D. a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 na imi pravau ochranu Ustavy
Slovenskej republiky, bolo porusené.

2. Vracia vec Ministerstvu spravodlivosti SR ¢. 32662/2009 na dalsie konanie.

3. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
konania pre JUDr. M. K. - advokata v celkovej sume 292,38 € (dvestodevdtesiatdva eur) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalie konanie (obdobne napr. 1. US 74/05, 1. US 158/05,
1. US 213/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstatou namietok stazovatel'ky bolo vyjadrenie nespokojnosti s vybavenim jej
., Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti* ministerstvom spravodlivosti, ¢im malo byt

porusené jej zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z pripojeného oznadmenia o odloZeni podania ministerstva
spravodlivosti ¢. 32662/2009-51 z 5. novembra 2009 vyplyva, Ze stazovatelka sa svojim

podanim z 5. oktobra 2009 domadhala, aby ministerstvo spravodlivosti podl'a ustanovenia



§ 67 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov presetrilo vybavenie jej staznosti na prietahy v konani.

Ministerstvo spravodlivosti v tomto ozndmeni uviedlo:

Z predmetnej Ziadosti je zrejmé, Ze ste podali staznost z 9. jula 2009 na prietahy
v konani Okresného sudu Michalovce vedenom pod sp. zn. 20C/107/2006. KedZe ste sa
nestotoznili s vysledkom vybavenia tejto staznosti predsedom uvedeného okresného sudu,
podali ste staznost’ predsedovi Krajskeho sudu v Kosiciach o preSetrenie tohto vybavenia
podla § 67 ods. I pism. a) zdkona o sudoch.

Stanovisko predsedu prislusného krajského sudu je v takomto pripade konecné
a nepodliecha uz presetreniu ministerstvom spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti
presetruje postup predsedu krajského sudu pri vybaveni staznosti podla § 67 ods. 1 pism. b)
zdkona o sudoch, tykajucej sa konania, v ktorom krajsky sud konal ako sud prvého stupna
ako odvolaci sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze preSetrovanie vybavovania staznosti na postup sudov podla
zdkona osudoch je dvojstupiiové, a preto niet opory v zdkone, aby ministerstvo
spravodlivosti presetrilo postup podpredsedu Krajského sudu v Kosiciach, ktory Vasu
Ziadost vybavil listom cislo Spr. 120/09 zo 7. septembra 2009.

Vzhladom na to, ministerstvo spravodlivosti Vasu ziadost' z 5. oktobra 2009 ako
bezpredmetnu bez dalSieho opatrenia odklada so zretelom na neexistenciu zdakonného

‘

dovodu na jej meritorne vybavenie.

Ustavny sud zistil, e ministerstvo spravodlivosti venovalo podaniu staZovatelky
primeranl pozornost’ a postupovalo pritom sposobom stladnym so zdkonom, nezasiahlo
negativne do podstaty jej zakladného prava, nezmarilo jeho zmysel, a preto ho ani nemohlo
porusit’. Skutocnost, Zze obsah odpovede ministerstva spravodlivosti nebol totozny
s pravnymi nazormi a predstavami stazovatel’ky, eSte neznamend, Ze doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prédva na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V sucasnosti na
ministerstve spravodlivosti neprebieha ziadne konanie, ktoré poziva ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.



Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z doterajiej judikatiry, podla ktorej
Cl. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené konanie suidov
a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany a na
zéklade toho ho mozno povazovat aj za zéklad Gistavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava
na sudnu a inl pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tustavy je mozné domahat sa
zékladnych prav podla ¢l. 46 tustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na
prisluSnom orgéane, pricom je povinnostou tohto organu postupovat’ spdsobom stladnym
so zakonom a zabezpecit ochranu prav v pozadovanej kvalite. Je teda potrebné, aby organy
verejnej moci reagovali relevantnym sposobom na jednotlivé navrhy, podania ¢i st'aznosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob a aby sa tymito podaniami dokladne zaoberali.
Ustavny std je toho nazoru, Ze takyto organ by mohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vtedy, ak by podanie stazovatel’a ignoroval alebo nevenoval by mu pozornost’
zodpovedajicu svojim povinnostiam. Nespokojnost stazovatela s obsahmi odpovedi

dotknutych subjektov nie je dokazom o ich netstavnosti.

V neposlednom rade je potrebné skiimat’ aj o to aké konanie pred orgdnom verejnej
moci ide. Teda ¢i ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zédkladnych pravach a slobodach
pravnickych osob alebo fyzickych osdb a ktoré poZiva ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zaruCujucu aj pravo na spravodlivé sudne alebo iné konanie. V danom pripade islo
o staZznost’ na postup, ktory nie je konanim, v ktorom sa rozhoduje o zakladnych pravach

a slobodach, a teda podl'a nazoru istavného sudu nepoziva ani ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

KedZe ustavny sid nezistil pricinni suvislost medzi postupom ministerstva
spravodlivosti pri preSetreni vybavenia st'aznosti vo veci vedenej pod sp. zn. 32662/2009
a namietanym porusenim zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, staznost’ stazovatelky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’

sa inymi poziadavkami st'aZzovatel'’ky uvedenymi v st’aZnosti.

Ak sa vSak stazovatel’ka domnieva, ze v konani vSeobecného sudu dochadza
k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ma pravo po vycerpani pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na
ochranu zakladného prava ucinne poskytuje, domahat’ sa ochrany tohto zakladného prava na
organe, ktory jediny moze vyslovit, ¢i v tom - ktorom postupe vSeobecného sudu doslo
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tymto orgdnom verejnej moci je

ustavny sud, ktory o takychto staznostiach rozhoduje v sulade s €l. 127 ods. 1 ustavy.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti stavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2010



